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や批判（例：Clewett, 1958, Revzan, 1951, Vaile,
1949）やその後の論文（例：Nicosia,1962,Blair and
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son and Young, 2002a, Wilkinson and Young,
2005）。
現在と将来の学生に対し，Aldersonの性格と役割
について学ぶことを駆り立てる今日的な提案を示そ
う。この章をいくつかの論点の整理で終える。次の
事項については，心に留めておいていただきたい。
･Aldersonの原書対再版書：Aldersonを議論す
る資料は，学生が理論的な分析をするさい，接
触できるかどうかが重要である。しかし，彼の
原書を読みたくても代替の資料がない。
･記述と分析：Aldersonの貢献は十分な方法で
把握できていない。理論とは異なったレベルの
分析の相互関係性が要求される。マッピングや
他のビジュアル的な技法を用いることが，特に
価値あることかも知れない。
･彼の貢献を議論：著作物は概念，分析及び比較
を必要とする真に正反対の視点からの資料を含
むことも望まれる。
･今日的な文献資料：優秀性とその妥当性は，学
生によれば，しばしば最近出版された文献の存
在と同等とみなされる。より新しい資料が含ま
れていなければ，概念は最早，主流的立場から
妥当性があるとは思われないというメッセージ
が送られているようなものである。Aldersonに
ついての今日的な著作物はほとんどない。それ
ゆえこの著作物が重要であり，古い文献資料が
重要な意味を持ち続けているというメッセージ
を送ることになるからである。
（注）翻訳にあたっては、下記の文献を参考にした。
黒田重雄（2011）「オルダーソン思想がマーケティン
グの教科書にならなかった理由」『経営論集』北海
学園大学，第９巻第１号，pp.77-96．
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17 Aldersonを教えるべきか否か，それが問題ではない
